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Addendum 20 
Exemple d’analyses testant l’éventualité d’un lien entre le degré de difficulté de la tâche pour 

chacun des élèves de la classe (DPA), les interactions maître-élève (en qualité et en quantité) et le 
degré de maîtrise de la lecture – Épreuves du mois de mars 

 
Classe L : 15 élèves retenus (observés et testés sur l’ensemble de l’année). 
Classe M : 12 élèves retenus (observés et testés sur l’ensemble de l’année). 
 
Dans les analyses ci-dessous lire : 

- DPA sons (degré de performance attendue quant à la connaissance des sons - 
conscience phonologique -) ; 

- DPA dir (Voie directe : reconnaissance immédiate des mots) ;  
- DPA syllabe (connaissance des syllabes) ; 
- DPA phono (conscience phonologique) ; 
- DPA mix (pour mixte car lors de l’appréciation de la DPA il n’est pas possible de 

trancher quant à la manière dont l’élève a lu car le temps pris laisse à penser qu’il 
aurait pu reconnaître le mot –voie directe- ou user d’une stratégie de décodage-
assemblage). 

 
Extrait du rapport au PIREF (Clanet, 2007c) 
« Nous nous proposons de tester maintenant la pertinence de l’explication des performances 
scolaires des élèves à partir d’une interaction entre les variables DPA et activité interactive 
maître-élève. Autrement dit, après avoir constaté l’existence de liens entre DPA et 
performances scolaires ainsi qu’entre activité interactive maître-élève et performances des 
élèves nous posons l’hypothèse d’un lien entre les performances scolaires et l’interaction DPA 
/ activité interactive maître-élève. Pour servir cette hypothèse nous avons effectué une 
ANOVA à deux facteurs … dans une des classes observées en mars.  
 
Classe L : L’interaction « DPA dir » (degré difficulté à reconnaître immédiatement les mots 
de la lecture) et « nbre d’interactions élève » (nombre d’interactions à l’initiative de l’élève ce 
qui, au vu de la corrélation très élevée entre prise d’initiative de l’élève et question du maître à 
ce même élève, illustre une activité classique de question du maître/réponse de l’élève) est en 
lien avec les performances scolaires des élèves mesurées durant ce mois de mars. Le 
graphique ci-dessous illustre cette interaction. (en ordonnée les résultats scolaires des élèves 0 
étant un score rendant compte d’une totale réussite aux épreuves, 0,7 un score faible) 
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Lien entre performances scolaires et interaction DPA/activité interactive maître-élève1(mars 
– an1) 

 
Cette représentation, qui dans sa forme est quasiment un cas d’école, permet de constater que 
pour les élèves ayant une DPA faible (ils sont très près de la performance attendue dans la 
situation observée) ont de très bonnes performances aux épreuves scolaires, qu’ils soient 
engagés dans de fréquentes ou de très rares interactions verbales avec le maître. Par contre 
parmi les élèves ayant une forte DPA (la tâche proposée dans la situation observée est pour 
eux difficile, voire très difficile) ceux qui interagissent beaucoup avec le maître obtiennent de 
bonnes performances alors que ceux qui ne sont que rarement sollicités par le maître 
réussissent bien moins aux épreuves scolaires. A ce moment là de l’année, s’agissant de la 
maîtrise de la lecture, les élèves pour qui les tâches proposées en classe sont faciles 
connaissent la réussite quelle que soit la fréquence des interactions verbales dans lesquelles ils 
sont engagés. L’action du maître, tout particulièrement à propos des sollicitations qu’il adresse 
à chacun de ses élèves, n’est pas indépendante de leur performances scolaires. Ceux pour qui 
la tâche est difficile et qui sont fréquemment questionnés par le maître réussissent nettement 
mieux que ceux qui ne sont pas ou sont peu sollicités. Le lien DPA / activité interactive 
maître-élève n’est donc pas systématique dans ses « effets » ; il concerne particulièrement les 
élèves en difficulté face aux tâches qui leur sont proposées et à propos de la situation observée 
nous pouvons avancer que l’activité interactive maître-élève amène ceux des élèves qui y sont 
souvent engagés à mieux réussir que leurs camarades. 
 
Épreuves de Mars 
 
Anova à 1 facteur : 
Classe L : 
Les DPA sons, dir et mix ont un effet significatif sur les scores des élèves. R² sons=34% et R² 
dir et mix =60%. 
Aucun des facteurs caractérisés par le nbre d’interactions n’est significatif. 
Classe M : 
Les DPA phono, syllabe, sons, dir et mix ont une influence sur le score des élèves. Les R² 
phono, dir et syllable = 20%, ceux de sons et mix =40%. 
Pour les facteurs rendant compte des interactions les dimensions significatives sont :  

- enseignant (nombre d’actions-interactions verbales à l’initiative de l’enseignant) 
-  élève (nombre d’actions-interactions verbales à l’initiative d’un élève 

précisément),  
- inf (nombre d’actions-interactions verbales à des fins d’information),  
- rep (nombre de réponse faisant suite à une question),  
- voiedirecte (nombre d’actions-interactions verbales concernant la reconnaissance 

immédiate d’un mot par adressage),  
- voieindirecte (nombre d’actions-interactions s’appuyant ou réclamant le décodage 

et l’assemblage),  
- question (nombre de questions),  
- evares (fréquence des actions-interactions concernant l’évaluation des résultats)  
- gestion-organisation (nombre d’actions-interactions verbales relevant de la 

gestion et de l’organisation de la classe, il s’agit principalement d’interventions en 
lien avec la discipline en classe).  

Les R² sont compris entre 20% et 30%. 
 
Anova à 2 facteurs sans interaction : 
Classe L : 

                                                
1 Les traits joignant les points ne sont pas fondés. Ils n’ont d’autre intérêt que de faciliter la lecture du lien 
DPA/activité interactive maître-élève avec les performances scolaires des élèves. 
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Les modèles à deux facteurs sans interaction restent globalement valides mais on s’aperçoit 
que les variables de l’interaction ne sont pas significatives. Les modèles à un facteur sont donc 
préférables. 
Classe M : 
Les modèles à deux facteurs sans interaction significatifs sont : 

- DPA sons + variables de l’interaction à R²~45% 
- DPA syll + variables de l’interaction à R²~42% 
- DPA sons + variables de l’interaction à R²~45% ce qui n’apporte que peu d’information 

comparés aux modèles à un facteur. 
- DPA dir + variables de l’interaction à R²~ compris entre 30 et 45%. 
- DPA mix + variable de l’interaction à R²~compris entre 40 et 50% ce qui n’apporte que peu 

d’information comparés aux modèles à un facteur. 
Anova à 2 facteurs avec interactions : 

Classe L : 
Nous avons des modèles d’anova à deux facteurs significatifs ainsi que les interactions 
significatives : 

o score = DPA dir + compréhension + DPA dir * compréhension à R²=85% 
o score = DPA mix + élève + DPA mix * élève à R²=82% 
o score = DPA mix + réponse + DPA mix * réponse à R²=82% 
o score = DPA mix + voie directe + DPA mix * voie directe à R²=83% 
o score = DPA mix + voie indirecte + DPA dir * voie indirecte à R²=84% 
o score = DPA mix + compréhension + DPA dir * compréhension à R²=86% 

 
Mais aussi des modèles ou seul un des deux facteurs n’est significatif ainsi que l’interaction : 

o score = DPA dir + DPA dir * enseignant à R² compris entre70% et 75% pour les 
variables de l’interaction : enseignant, élève, réponse, evameth (fréquence des retours 
évaluatifs quant à la méthodologie utilisé pour réaliser l’activité attendue), voie 
directe, voie indirecte. 

o score = DPA mix + DPA mix * enseignant à R² compris entre 70% et 75% pour les 
variables de l’interaction : enseignant, question, inf, evameth. 

 

 
 
Nous pouvons aussi essayer de trouver les meilleurs modèles : 
Score = DPA dir + DPA dir * eleve + DPA dir * compréhension à  R²=92% 
Score = DPA mix + DPA mix*eleve + DPA mix*compréhension àR²=93% 
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Classe M : 
Nous n’avons pas de modèles à deux facteurs avec interactions où les deux effets principaux 
ainsi que les interactions sont significatifs. 
En revanche nous avons trois modèles où un facteur principal est significatif ainsi que les 
interactions : 

o score = élève + élève*phono à R²=56% 
o score = évares + évares*phono à R²=56% 
o score = question + question*syllabe à R²=52% 
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